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De grote waarde van kleine wateren 
 
 
1. De waarden 
 
Kleine wateren vormen een groot deel van het Nederlandse landschap. Overal kun je 
sloten en greppels, vijvers en poelen, beken en vennen tegen komen. Ze kunnen alles 
bij elkaar een grote oppervlakte innemen. In sommige delen van het westelijk 
veenweidegebied beslaat het kleine oppervlaktewater meer dan 5% van de totale 
oppervlakte (LKN dataset; Bolsius et al., 1994). Sloten vormen een enorm netwerk 
met een totale lengte van 300.000 á 400.000 km (Higler, 1994) Ter vergelijking: dat is 
ongeveer 7,5 à 10 keer de omtrek van de aarde. 
 
Voor veel mensen betekent genieten van de natuur genieten van het landschap (Buijs 
et al., 2006). Daarbij hebben wij mensen, en vooral ook onze kinderen, een voorkeur 
voor landschappen met daarin water dat geen groot risico vertegenwoordigt en dat 
niet duidelijk zichtbaar vervuild is (Ulrich, 1993). Bovendien kun je de geschiedenis 
van het land aflezen aan het patroon van poldersloten en de ligging van de 
drinkpoelen. In het patroon van de sloten in het veenweidegebied is de 
ontginningsgeschiedenis van het veen nog goed terug te vinden. De Beemster staat om 
zijn verkavelingspatroon op de Werelderfgoedlijst. In Zeeland liggen de 
veedrinkputten vaak op de rand van oude kreekruggen. 
 
Ook het direct contact dat mogelijk is tussen het water van sloten en poelen en de 
mensen is van groot belang. Het feit dat je een bloem kunt plukken uit de oever, dat je 
vanaf je stekkie de kikkers kunt horen kwaken, dat je je hand achter de kano door het 
water kunt laten glijden. Degenen die nog het meest intens van sloten en poelen 
kunnen genieten zijn natuurlijk onze kinderen. Met kaplaarsjes aan en een netje in de 
hand leren velen langs de waterkant voor het eerst de rijkdom en de nabijheid van de 
natuur kennen. Het gefriemel van de zelf gevangen haften, kokerjuffers, wantsen en 
stekelbaarsjes is tegelijkertijd griezelig en fascinerend.  
 
Kleine wateren hebben een rijke verscheidenheid. Ze kunnen variëren van natuurlijk 
tot aangelegd, van snel stromend tot stilstaand, van onderling verbonden tot 
geïsoleerd, van brak tot zoet, van voedselrijk tot voedselarm, van gelegen in 
heuvelland tot onder zeeniveau, van gelegen in steden tot in natuurgebieden. Deze 
verscheidenheid herbergt een enorme rijkdom aan dieren en planten. Vijvers en 
poelen dragen meer bij aan de rijkdom aan waterplanten en -dieren in een landschap 
dan rivieren en meren en herbergen relatief veel zeldzame soorten (Williams et al., 
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2004). In sommige sloten in het veenweidegebied groeien bijzondere plantensoorten, 
zoals Watergentiaan en Krabbescheer (Twisk et al., 2003; Lamers et al., 2002; 
Musters et al., 2006), maar ook de oevervegetaties kunnen vanuit 
natuurbeschermingsoogpunt zeer waardevol zijn (Melman & Van Strien, 1993; 
Higler, 1994). Vleermuizen en zwaluwen jagen graag boven kleine wateren. Muizen 
verschuiling zich in de planten van de oevers (Huijser et al., 2001). En natuurlijk 
komen er ’s-nachts de grotere dieren drinken.  
 
Veel kleine wateren hebben een weelderige plantengroei. Zo worden de meststoffen 
die van het land af stromen vastgelegd in plantenmateriaal dat maar ten dele vergaat 
en in bagger verandert. Dat kan dan weer gebruikt worden om het land te bemesten, 
zodat er uiteindelijk zuiniger met meststoffen kan worden omgesprongen. Gevaarlijke 
stoffen, zoals gewasbeschermingsmiddelen en geneesmiddelen, kunnen in levende 
aquatische milieus worden afgebroken tot onschadelijke stoffen voor ze in de rivieren 
terecht komen. Heliophytenfilters zijn hierop gebaseerd, maar ook gewonen sloten en 
greppels kunnen deze zuiverende rol vervullen (Moore et al., 2001; Margoum et al., 
2003). Ons uitgebreide stelsel aan sloten en greppels kan beschouwd worden als een 
enorme waterzuiveringsinstallatie (Scheffer & Cubben, 2005).  
 
Al deze waarden van kleine wateren dragen bij aan de waarde van het landschap en 
daarmee ook aan de economische waarde van een gebied (Coalitie Baten schoon 
Water, 2006). Scholen kan de mogelijkheid geboden worden om er hun leerlingen 
dikkopjes te laten vangen. Dagjesmensen op de fiets en in de kano willen graag ergens 
wat kunnen eten of drinken. Waterrijke gebieden blijken talloze recreanten te kunnen 
aantrekken. In Midden-Delfland, het stukje Groene Hart tussen Rotterdam en Delft, 
komen jaarlijks meer bezoekers dan in Nederlands grootste atractiepark de Efteling 
(MNP, 2004). Veel mensen wonen graag aan het water. De prijs van huizen met hun 
tuin aan het water wordt 15% hoger geschat (Coalitie Baten Schoon Water, 2006). 
 
 
2. De kansen 
 
Niemand zal er aan twijfelen dat de waarde van kleine wateren afhankelijk is van de 
kwaliteit ervan. Een stinkende sloot kan je fietstochtje danig vergallen. En een deel 
van de reden dat akkerlanden vaak als ‘industrieëel’ worden ervaren ligt er 
ongetwijfeld aan dat de sloten er steile, kale oevers hebben. Een gebied lijkt er dan 
ook een groot belang bij te hebben dat zijn kleine wateren van goede ecologische 
kwaliteit zijn. Des te opmerkelijker is het dat er eigenlijk niets bekend is over de 
relatie tussen de verschillende waarden van kleine wateren en de ecologische kwaliteit 
ervan. Hoeveel mogen ze verarmen voor ze hun vermogen om gevaarlijke stoffen af 
te breken verliezen? Hoeveel mogen er met kroos bedekt zijn voor het landschap zijn 
aantrekkelijkheid verliest? Overigens weten we van enkele andere typen ecosystemen, 
bijvoorbeeld graslanden, bodems en kustzones, dat ze stabieler worden en minder 
gevoelig voor verstoring, en dat de beschikbare voedingsstoffen beter worden 
opgemaakt als ze een hogere soortenrijkdom hebben (Schmid et al., 2001; Tilman & 
Lehman, 2001; Worm et al., 2006). Deze algemene regel gaat waarschijnlijk ook op 
voor kleine wateren. 
 
Veel van onze menselijke activiteiten kunnen de kwaliteit van de kleine wateren 
beïnvloeden. Van het uitzetten van vissen tot het lozen van afvalwater, van het 
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uitbaggeren van sloten tot het laten zwemmen van honden. Ook dit zal voor iedereen 
duidelijk zal zijn en er is veel over bekend, bijvoorbeeld over de relatie tussen 
meststoffen in het water en de ecologische kwaliteit ervan (Lamers et al., 2002; 
Scheffer, 2001; Scheffer et al., 2003) of over de mogelijke effecten van pesticide op 
het planten- en dierenleven. We herinneren ons allemaal de rampzalige gevolgen voor 
de Rijn van de pesticiden in het bluswater van Sandoz in 1986, maar ook minder 
spectaculaire incidenten met bestrijdingsmiddelen komen regelmatig voor (Tamis et 
al., 1999). Toch hebben we geen overzicht van de feitelijk ecologische kwaliteit van 
poelen en sloten in Nederland op dit moment en welke factoren daarvoor uiteindelijk 
het belangrijkst zijn (De Snoo & De Jong, 1999). Dat is jammer, omdat we juist deze 
kennis zouden kunnen gebruiken om het beleid te kiezen dat met de minste 
inspanning van de gebruikers en beheerders de kwaliteit van de kleine wateren het 
sterkst zou kunnen verbeteren. Hier liggen volop kansen. Hieronder bespreken we 
enkele voorbeelden van wat we wel weten aan de hand van de hoofdrolspelers: 
waterschappen, gemeenten en boeren. 
 
 
3. De bedreigingen 
 
De waterschappen hebben als belangrijkste taak het land droog en de kwaliteit van het 
oppervlakte water goed te houden. Ze beheren binnen polders vooral de grotere 
wateren - beheer van de sloten wordt meestal aan de boeren overgelaten en 
gecontroleerd via de schouw -, maar in een aantal regio’s beheren ze ook zelf sloten. 
De waterschappen beïnvloeden de kwaliteit van kleine wateren dan ook vooral via de 
snelheid waarmee water wordt afgevoerd, wat tot verdroging kan leiden, en de inlaat 
van gebiedsvreemd water in tijden van droogte, wat vermesting in de hand kan 
werken (Lamers et al., 2002). 
 
Stadswateren hebben grofweg twee functies. Ze vergroten de aantrekkelijkheid van 
leefomgeving van de bewoners. Maar de wateren dienen ook om overtollig 
regenwater op te vangen en af te voeren. Bij zeer zware regenval, als de riolen het 
water niet meer aan kunnen, wordt sterk vervuild rioolwater via het openwater 
afgevoerd.  
 
Boeren zijn direct afhankelijk van kleine wateren. De sloten en greppels houden het 
land droog in natte tijden en zorgen voor water in droge tijden. Sloten vormen de 
afscheiding tussen percelen. Drinkpoelen en sloten kunnen het vee van water 
voorzien. Maar de bedrijfsvoering heeft ook onbedoelde gevolgen voor de kwaliteit 
van de sloten en poelen.  
Om de sloten open te houden voor hun functie als waterafvoer en –aanvoerkanaal, 
moeten sloten worden geschoond – de planten moeten worden verwijderd -, en 
gebaggerd. De manier waarop er wordt geschoond of gebaggerd – welk apparaat er 
wordt gebruikt, in welk seizoen het gebeurt en hoe vaak - heeft een direct gevolg voor 
het planten- en dierenleven in de sloot (Twisk et al., 2001 & 2003; Musters et al., 
2006).  
Een deel van de meststoffen voor het gewas komt rechtstreeks of via het grondwater 
in de sloot of poel terecht, evenals een deel van de gewasbeschermingsmiddelen en 
dierengeneesmiddelen. Te hoge concentraties meststoffen leiden tot algen- en 
kroosgroei wat het overige slootleven kan verstikken (Lamers et al., 2002; Scheffer et 
al., 2003; Scheffer & Cubben, 2005). Van grotere plassen is bekend dat vermesting 
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leidt tot een totaal veranderde samenstelling van het dierenleven, waarbij onder 
andere de Brasem de dominante vissoort wordt, de Snoek verdwijnt en watervlooien 
niet langer in zulke grote getalen aanwezig zijn dat ze de groei van algen kunnen 
beperken (Scheffer, 2001). Hierdoor ontstaat een nieuwe evenwichtssituatie die zelfs 
bij afname van de hoeveelheid meststoffen het water troebel en soortenarm houdt 
(Scheffer, 2001; Scheffer & Cubben, 2005). Een dergelijk verarmd evenwicht kan ook 
ontstaan in sloten en poelen die bedekt zijn met kroos. Als de hoeveelheid meststoffen 
is verminderd, kan het nodig zijn de kroosbedekking weg te halen om de ecologische 
waarden te herstellen (Scheffer et al., 2003).  
Gewasbeschermingsmiddelen kunnen de soortensamenstelling van het dierenleven 
veranderen en leiden tot een verarming van de sloten (Heckman, 1981; Van den Brink 
et al., 1996; Teunissen-Ordelman & Schrap, 1996). Sloten in glastuinbouwgebieden 
bleken in het begin van de 90-er jaren een duidelijk soortenarmere fauna aan 
ongewervelde dieren te bevatten dan de sloten elders (Teunissen-Ordelman & Schrap, 
1996). Insekten, zoals haften en kokerjuffers, en kreeftachtigen, zoals watervlooien, 
verdwijnen door in het water voorkomende insecticiden (Van den Brink et al., 1996; 
Teunissen-Ordelman & Schrap, 1996). Uit proeven in experimentsloten bleek dat de 
insekten- en kreeftenfauna pas na een half jaar was hersteld na het toedienen van een 
relatief hoge maar realistische dosis van chloorpyrifos, een insecticide (Van den Brink 
et al., 1996). In hoeverre het feitelijk voorkomen van bestrijdingsmiddelen in kleine 
wateren op dit moment leidt tot verlies van ecologische kwaliteit, is niet duidelijk. De 
enige aanwijzingen voor een veranderde soortensamenstelling zijn zwak (De Zwart, 
2005).  
 
Hoewel de laatste jaren de kwaliteit van de kleine wateren lijkt te zijn verbeterd – 
zoals bijvoorbeeld de veranderde kwaliteit van de sloten in de glastuinbouwgebieden 
laat zien (MNP-RIVM, 2004) -, verwachten we dat er nog veel te verbeteren valt als 
de individuele actoren op hun verantwoordelijkheid worden aangesproken. Uit de 
Bestrijdingsmiddelenatlas blijkt bijvoorbeeld dat in 2003-2004 nog steeds, afhankelijk 
van de meetperiode, op 22-38% van alle meetpunten in het oppervlaktewater 
overschrijdingen van de ecotoxicologische norm gevonden worden 
(www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl). Dat wil zeggen dat in een groot deel van de 
sloten nog zeer vaak onacceptabel hoge concentraties gewasbeschermingsmiddelen 
zijn te vinden. Gezien de grote waarde van de kleine wateren zouden we geen risico 
moeten willen lopen. De KaderRichtlijn Water biedt de mogelijkheid ambitieuze 
doelen te stellen, maar ook het plattelandsbeleid biedt mogelijkheden. 
 
 
3. De KaderRichtlijn Water (KRW) 
 
De uitwerking van de KRW richt zich vooral op de grotere wateren. Dit is om een 
aantal redenen begrijpelijk. Een daarvan is dat de evaluatie uiteindelijk zal geschieden 
aan de hand van de meetgegevens in grote wateren. Zolang er geen reden is om te 
vrezen dat deze rapportagepunten niet aan de eisen zullen voldoen lijkt er dus ook 
geen reden veel aandacht te besteden aan de wateren in het achterliggende gebied.  
Bovendien biedt de KRW de mogelijkheid stromende wateren met een stroomgebied 
kleiner dan 1000 ha en plassen met een oppervlakte kleiner dan 50 ha niet als 
waterlichaam te benoemen. Nederland heeft inmiddels op grond hiervan besloten om 
greppels en boerensloten, plassen, poelen en stadswateren buiten de KRW te houden. 
Er zijn wel uitzonderingen, zoals zwemwateren, drinkwaterwinningspunten, wateren 
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in vogel- en habitatrichtlijngebieden en de zogenaamde ‘parels’, wateren met een 
ecologische doelstelling, maar die vormen slechts een fractie van alle kleine wateren. 
 
Daarmee vallen de kleine wateren dus buiten de boot voor zover ze niet bijdragen aan 
normoverschrijdingen op de KRW-rapportagepunten. Nu dit beleid voorlopig vast ligt 
moeten we andere mogelijkheden benutten om de waarden van de sloten te 
beschermen. Dit is om verschillende redenen van groot belang. 
 
De eerste is hierboven beargumenteerd: de kleine wateren hebben zo’n grote waarde 
dat een hoge kwaliteit ervan iedereen die betrokken is bij de ontwikkelingen in het 
landelijke en stedelijke gebied ter harte zou moeten gaan. Juist vanuit platteland- en 
stadsontwikkeling zou, gezien het economische belang van kleine wateren, dan ook 
een krachtig pleidooi verwacht mogen worden voor een verbetering van de 
ecologische kwaliteit ervan. Verschillende maatschappelijke organisaties pleiten 
hiervoor (Coalitie Baten Schoon Water, 2006). 
 
De tweede is dat je de greppels en sloten – het grootste deel van de kleine wateren - 
kunt beschouwen als de haarvaten van Nederland. Als de kwaliteit ervan verbetert zal 
dat uiteindelijk ook de kwaliteit van de grotere wateren verbeteren. En omgekeerd: als 
er zich problemen voordoen op de rapportagepunten kunnen deze gemakkelijk tot de 
bron worden getraceerd als ook sloten en greppels op hun kwaliteit worden 
beoordeeld. Alleen aan de hand van de kwaliteit van kleine wateren kan een direct 
verband gelegd worden tussen wat wel de diffuse bronnen wordt genoemd en de 
waterkwaliteit. Wil je de diffuse bronnen beter in de hand krijgen, bijvoorbeeld door 
beleid gericht op het terugdringen van slordig gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen, dan zul je aan de hand van de kwaliteit van kleine 
wateren moeten nagaan wat de problemen precies zijn en welke maatregelen werken.  
 
Hierboven hebben we gesteld dat we geen overzicht hebben van de huidige 
ecologische kwaliteit van onze kleine wateren en dat onbekend is wat de belangrijkste 
factoren zijn. En over de relatie tussen de ecologische kwaliteit van kleine wateren en 
de functies die ze vervullen weten we nog minder. Meer aandacht voor de kwaliteit 
van kleine wateren is ons inziens dan ook hard nodig. Dit zou aanvullend op KRW 
gestalte moeten krijgen. De KRW biedt alvast een uitstekend kader. Het geeft de 
mogelijkheid kwaliteitsbeoordelingen te standaardiseren aan de hand van de 
ecologische doelstelling. De meeste kleine wateren vallen in de categorie ‘niet-
natuurlijke’ wateren. Er is een ‘handreiking’ beschikbaar die de werkwijze voor de 
vaststelling van de ecologische doelstelling beschrijft (Projectgroep Implementatie 
Handreiking, 2005).  
 
Het ligt voor de hand dat de waterschappen en gemeenten de verantwoordelijkheid 
voor de vaststelling en beoordeling van de gewenste ecologische kwaliteit nemen. 
Overigens kan de betrokkenheid bij een hoge ecologische kwaliteit onder boeren en 
burgers worden vergroot door eenvoudige kwaliteitsmetingen door agrarische 
natuurverenigingen, bewonersverenigingen en scholen te stimuleren. Voor boeren is 






4. Tot slot 
 
We hebben hierboven proberen aan te tonen dat kleine wateren een niet te 
overschatten waarde vormen in het Nederlandse landschap. Die waarde is zowel 
natuur- en cultuurhistorisch als recreatief en economisch, en hangt nauw samen met 
de ecologische kwaliteit ervan. Om die ecologische kwaliteit te verbeteren, is het in 
onze ogen in de eerste plaats nodig om ambitieuze doelen te stellen en in de tweede 
plaats om een koppeling te leggen met het plattelandsbeleid. Zoals de KRW nu wordt 
uitgewerkt is er te beperkte aandacht voor de haarvaten van het systeem. We pleiten er 
niet voor de uitwerking van de KRW nu aan te passen, maar om de kleine wateren op 
te nemen in het ruimtelijke beleid, bijvoorbeeld door de kwaliteit van kleine wateren 
een plaats te geven binnen ‘Vitaal Platteland’ of ‘Groen in en om de Stad’. Ook 
andere maatschappelijke organisaties pleiten voor een nieuw elan in het natuur- en 
landschapsbeheer op het platteland (Manifest Veelzijdig Platteland, 
www.stadteland.nl; Coalitie Baten Schoon Water, 2006). De systematiek van de 
KRW voor het stellen van ecologische doelen kan daarbij worden overgenomen. Het 
voordeel hiervan is dat alle informatie die beschikbaar komt op elkaar aansluit. Het 
vaststellen van de gewenste ecologische kwaliteit voor de sloten in Nederland kan nu 
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